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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
privind cooperarea in domeniul apararii, semnat la Londra
la 13 noiembrie 2024

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind cooperarea in domeniul
apararii, semnat la Londra la 13 noiembrie 2024.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
CIPRIAN-CONSTANTIN SERBAN

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 61.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
privind cooperarea in domeniul apararii

Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord, denumite in continuare in mod
colectiv ,partile” si in mod individual ,partea”:

recunoscand acordurile de cooperare existente intre ele
privind schimbul reciproc de informatii, experienta, personal si
materiale, inclusiv instruirea intre fortele lor armate, pentru a
sprijini dezvoltarea capabilitatilor, intelegerea reciproca si
capacitatea de dislocare operationala,

reafirmand relatia bilaterala ampla dintre acestea, in
conformitate cu Parteneriatul Strategic romano-britanic incheiat
in 2003 si reinnoit in 2023, in contextul provocarilor si
amenintarilor complexe la adresa ordinii globale si europene,

tindnd seama de provocarile lor comune in materie de
securitate si de experienta lor de lucru Tn comun, inclusiv de
participarea fortelor lor armate la Organizatia Tratatului
Atlanticului de Nord (NATQ), la operatiunile de mentinere a pacii
mandatate de Organizatia Natiunilor Unite (ONU) si la alte
formate multinationale, dupa caz,

hotarand sa valorifice si sa consolideze legaturile existente
intre fortele lor armate,

recunoscand dispozitile Cartei ONU si rolul ONU in
mentinerea pacii si securitatii internationale,

considerand NATO drept un pilon de securitate si stabilitate
si observand dispozitiile legale cuprinse in Acordul dintre Partile
la Tratatul Atlanticului de Nord privind statutul fortelor lor, semnat
la Londra la 19 iunie 1951 (NATO SOFA),

recunoscand si sustindnd in mod reciproc rolul ONU, al
NATO si al UE in mentinerea pacii si securitatii internationale,

recunoscand si respectand pe deplin diferitele lor intelegeri
in materie de aparare,

respectand faptul ca nicio dispozitie din prezentul acord sau
din orice alt acord nu aduce atingere caracterului specific al
politicilor lor de aparare,

angajandu-se sa abordeze provocarile de securitate si sa
promoveze pacea Si securitatea internationala in contextul
angajamentelor lor multilaterale,

recunoscand beneficiile intensificarii cooperarii dintre
acestea, in vederea consolidarii capabilitatilor operationale ale
fortelor lor armate pentru asigurarea securitatii si apararii
individuale si multilaterale,

angajandu-se sa asigure interoperabilitatea continua intre
acestea, in special prin aderarea la standardele NATO si la
obiectivele de capabilitati si prin implementarea acestora,

avand in vedere ca Aliatii NATO si toate statele europene
trebuie sa imbunatateasca eficacitatea si eficienta eforturilor lor
globale de aparare si securitate, incercand sa dezvolte noi
abordari ale cooperdrii bilaterale si multinationale in domeniul
apararii si securitatii,

recunoscand importanta strategica a regiunii Marii Negre si
a regiunii Balcanilor de Vest, precum si necesitatea unei
cooperari consolidate pentru abordarea problematicilor care
afecteaza aceste regiuni, Tn sprijinul securitatii si stabilitatii
ambelor parti,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1
Definitii

in sensul prezentului acord, se aplici urmétoarele definitii:

a) ,plan de actiune” inseamna un plan continuu pe
trei (3) ani, care poate fi revizuit anual in timpul discutiilor anuale
privind apararea, care stabileste programul propus de cooperare
bilateraléd pentru anul urmator si subiecte posibile pentru
urmatorii doi (2) ani si care poate fi actualizat sau modificat de
catre parti in orice moment;

b) ,facilitati si zone convenite” desemneaza facilitatile si
zonele convenite de comun acord, in scris, de catre parti;
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c) ,forte armate” inseamna acele persoane care apartin si
reprezinta fortele terestre, fortele navale sau fortele aeriene sau
alte forte militare nationale ale unei parti;

d) ,componenta civila” are sensul prevazut la articolul |
alineatul (1) litera (b) din NATO SOFA,;

e) ,dependent” are sensul prevazut la articolul | alineatul (1)
litera (c) din NATO SOFA,;

f) ,autoritati desemnate” are sensul prevazut la articolul 3 din
prezentul acord;

g) ,aranjamente de implementare” inseamna o intelegere
subsecventa prezentului acord, pentru punerea in aplicare a
anumitor activitati din domeniul de aplicare al prezentului acord
si care detaliaza cerintele partii trimitatoare si ale partii
primitoare Tn ceea ce priveste activitatile respective;

h) ,personal” inseamna fortele armate si componenta lor
civila, impreuna cu alti oficiali apartinand statului partii
trimitatoare sau primitoare, dupa caz;

i) ,parte primitoare” este partea care primeste personalul
partii trimitatoare pe teritoriul statului sau, in scopul
implementarii prezentului acord; si

i) »-parte trimitdtoare” este partea care trimite personalul pe
teritoriul statului partii primitoare, in scopul implementarii
prezentului acord.

ARTICOLUL 2
Scopul si principiile cooperarii

1. Scopul prezentului acord este de a oferi un cadru pentru
dezvoltarea si aprofundarea cooperarii si relatiilor bilaterale
dintre parti in domeniul apararii, in baza cooperarii existente si
cu scopul identificarii unor noi domenii de cooperare reciproc
avantajoase.

2. Partile au decis sa Tsi consolideze cooperarea bilaterala in
domeniul apararii cu urmatoarele obiective:

a) sa mentina pacea si securitatea;

b) sa promoveze parteneriatul si cooperarea dintre acestea;

c) sa dezvolte si sa consolideze relatiile lor existente n
domeniul apararii, al formarii, al intelegerii si al increderii deja
stabilite intre parti;

d) sa identifice, sa discute si sa incerce sa ajunga la o
intelegere comuna a problemelor strategice si sa le abordeze
impreuna;

e) sa imbunatateasca eficacitatea si eficienta politicilor lor de
aparare si a fortelor lor armate;

f) sa dezvolte si sa consolideze, dupa caz, schimbul de
informatii, cunostinte si cooperare la nivel de experti;

g) sa consolideze interoperabilitatea si capacitatea de
dislocare si sa isi imbunatateasca abilitatea de a actiona
impreuna in cadrul operatiunilor internationale;

h) sa se straduiasca sa optimizeze utilizarea resurselor lor
de aparare si s imbunatateasca eficienta costurilor; si

i) sa obtina beneficii tehnologice, eficienta si sa dezvolte
capabilitati referitoare la achizitiile de aparare si sprijinul pentru
echipamente.

3. Cooperarea in domeniul apararii este promovata de catre
parti, in limitele competentelor acestora, in conformitate cu
legislatia lor nationala si cu angajamentele lor internationale,
precum si pe baza principiilor egalitatii, reciprocitatii si ale
interesului reciproc.

4. Prezentul acord nu prejudiciazéd si nu influenteaza
alegerea de catre oricare dintre parti a partenerilor pentru
operatiuni si decizii privind orice investitii viitoare in materiale
pentru aparare.

ARTICOLUL 3

Autoritati desemnate, punere in aplicare si planificare

1. Autoritatile desemnate pentru punerea in aplicare a
prezentului acord sunt:

a) pentru Guvernul Romaniei:

— Ministerul Apararii Nationale;

b) pentru Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord:

— Ministerul Apararii.

2. In scopul punerii in aplicare a prezentului acord, partile,
prin autoritatile lor desemnate, pot incheia aranjamente de
implementare, care intra in vigoare la data semnarii lor.

3. Partile convin sa instituie un comitet mixt, condus de
reprezentantii autoritatilor desemnate, pentru a facilita punerea
n aplicare a prezentului acord si pentru a examina noi posibilitati
de cooperare. Comitetul mixt se reuneste anual, alternativ in
Roménia si in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord.

4. Pe baza prezentului acord, suplimentar altor forme de
cooperare, partile poartd anual discutii privind apararea si
dezbat starea curenta, prioritatile si progresele inregistrate n
cadrul cooperarii lor bilaterale, revizuiesc planul de actiune si
identifica, dupa caz, noi domenii de cooperare.

5. Partile convin sa poarte dialoguri bilaterale periodice si
ad-hoc in domenii de interes strategic comun, inclusiv in ceea ce
priveste achizitiile in domeniul apararii si colaborarea industriala,
pentru a consolida capacitatea militara si a spori prosperitatea
reciproca.

ARTICOLUL 4
Domenii de cooperare

In mé&sura in care resursele permit, partile isi acorda
asistenta reciproca in urmatoarele domenii de aparare:

a) controlul traficului aerian;

b) organizarea fortelor armate;

c) controlul armamentelor, dezarmare si neproliferare;

d) exercitii bilaterale si multinationale si operatii ale fortelor,
inclusiv operatii internationale de mentinere a pacii sub mandat
ONU;

e) politica si planificarea apararii, cu accent pe apararea
colectiva in cadrul NATO;

f) servicii de lupta, cautare si salvare (CSAR);

g) comunicatii si sisteme informatice;

h) razboi contra-hibrid;

i) informatii in domeniul apararii;

j) logistica si sprijin pentru aparare;

k) tehnologie si stiinta apararii, achizitii si dezvoltarea
capabilitatilor;

[) schimb de personal civil si militar, in scopuri de formare;

m) initiative ecologice pentru imbunatatirea amprentei de
carbon a unitatilor militare;

n) securitate umana, inclusiv in ceea ce priveste ,femeile,
pacea si securitatea”;

0) vizite ale delegatiilor militare;

p) geodezie militara, hidrografie, topografie, informatii
geospatiale si meteorologie;

q) istorie militara si publicatii;

r) legislatie militara;

s) medicina militara si sprijin pentru serviciile de sanatate,
inclusiv cercetare, inovare si reabilitare personalg;

t) participare la expozitii de echipamente si armament militar,
exercitii militare, seminare si conferinte;

u) planificare, programare si bugetare a resurselor pentru
aparare;

V) comunicare strategica;

w) formare si educatie militara;

x) vizite de lucru ale oficialilor partilor; si

y) alte forme de cooperare in domeniul apararii asupra
carora partile pot conveni.

ARTICOLUL 5

Statutul personalului

1. Pe durata stationarii pe teritoriul statului partii primitoare,
statutul personalului partii trimitatoare este supus dispozitiilor
NATO SOFA.
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2. Pe durata dislocarii, fortele armate ale partii trimitatoare si
dependentii acestora sunt scutiti de reglementarile statului
primitor privind cerintele de sedere si de viza, fard a aduce
atingere reglementarilor statului primitor privind dobéandirea
drepturilor de sedere permanenta in statul primitor.

3. Dependentii fortelor armate ale partii trimitatoare au
dreptul de a munci pe teritoriul statului partii primitoare, in
conformitate cu legislatia acesteia.

4. Alte dispozitii detaliate referitoare la dislocarea fortelor
armate ale partii trimitatoare pe teritoriul statului partii primitoare
se stabilesc in aranjamentele de implementare, dupa caz.

ARTICOLUL 6
Utilizarea facilitatilor si a zonelor

1. Personalul partii trimitatoare este autorizat sa acceseze si
sa utilizeze facilitatile si zonele convenite, situate pe teritoriul
statului partii primitoare, cu respectarea deplind a legislatiei
nationale aplicabile. Detaliile tehnice privind accesul si utilizarea,
precum si cheltuielile legate de aceste facilitati si zone sunt
stabilite, dupa caz, in aranjamentele de implementare.

2. Partile pun la dispozitie, la cererea scrisa a celeilalte parti,
masuratori ale limitelor de proprietate pentru facilitatile si zonele
convenite, pentru a fi inaintate autoritatilor desemnate competente.

3. Personalul partii interesate se consulta cu autoritatile
corespunzatoare desemnate ale celeilalte parti cu privire la
lucrarile de constructie si proiectele imobiliare propuse, inclusiv
demolarea cladirilor construite de cealalta parte, Tn cadrul
facilitatilor si zonelor convenite.

4. Personalul partilor poate intreprinde activitati de constructie
la facilitatile si zonele convenite si poate efectua modificari si
fmbunatatiri la acestea, prin intermediul contractantilor sau prin
intermediul propriului personal. Autoritatile desemnate asista
fortele armate Tn aceste demersuri, asigurandu-se ca asemenea
constructii, modificari si imbunatatiri detin autorizatiile necesare.

5. Activitatile de constructie ale partii trimitatoare respecta
cerintele si standardele tehnice nationale ale partii primitoare.
In situatia in care cerintele si standardele tehnice ale partii
trimitatoare sunt mai restrictive decét cele ale partii primitoare,
aceste cerinte si standarde tehnice se pot aplica atunci cand
sunt la fel de eficiente precum cele ale partii primitoare sau
atunci cand se refera la facilitati tactice pentru care se aplica
standarde sau cerinte tehnice unice.

6. Activitatile de constructie ale partilor se desfasoara tinand
seama de siguranta publica. Autoritatile competente ale partii
primitoare pot efectua inspectii de calitate. Lucrarile descoperite
in timpul inspectiilor care nu indeplinesc cerintele specifice ale
statului primitor sunt raportate autoritatilor competente pentru
luarea de masuri imediate. Autoritatile desemnate ale partii
trimitatoare invita autoritatile desemnate responsabile ale partii
primitoare pentru a lua act de inspectia finala pentru fiecare
proiect nou de constructie.

7. Personalul partilor, contractantii acestora, precum si
echipamentele, inclusiv navele, vehiculele si aeronavele, care
sunt operate de catre sau pentru fortele lor armate, pot utiliza
aceste facilitati si zone agreate in scopuri de antrenament, tranzit,
sprijin si activitati conexe. La cerere, autoritatile desemnate ale
fiecarei parti depun toate eforturile rezonabile pentru a facilita
accesul temporar al fortelor armate la terenuri proprietate publica,
inclusiv la terenuri controlate de municipalitati, in scopuri de
manevra si antrenament.

8. In situatiile in care facilitdtile sau zonele agreate sunt
construite sau amenajate pentru utilizare in comun, costurile de
construire sau amenajare, precum si costurile de exploatare si
intretinere sunt impartite intre parti, repartizarea costurilor fiind
calculata Tn functie de utilizarea proportionala de catre fiecare parte.

9. Partile se asigura, in masura competentelor lor, ca orice
costuri suportate de partea trimitatoare in legatura cu
autorizatiile la facilitatile si zonele convenite se platesc in
aceleasi conditii aplicabile partii primitoare.

10. Personalul primei parti notifica, in prealabil, si asteapta
aprobarea oficiala a celeilalte parti cu privire la tipurile, cantitatile
si calendarul de livrare a echipamentelor, proviziilor si
materialelor de aparare pe care personalul primei parti
intentioneaza sa le prepozitioneze in vederea utilizarii, precum
si detalii privind contractantii care vor efectua livrarile respective.

ARTICOLUL 7
Dreptul de proprietate

1. Fiecare parte pastreaza dreptul de proprietate si titlul de
proprietate asupra facilitatilor si zonelor convenite puse la
dispozitia celeilalte parti in temeiul prezentului acord. Fiecare
parte restituie orice facilitate sau zona convenita sau orice parte
a acesteia, atunci cand nu mai este necesara. Partile sau
autoritatile lor desemnate se consulta cu privire la conditiile de
restituire a oricarei facilitati sau zone convenite.

2. Personalul unei parti si contractantii sai pastreaza dreptul
de proprietate asupra tuturor echipamentelor, materialelor,
proviziilor, structurilor relocabile si asupra altor bunuri mobile pe
care le-au importat sau achizitionat pe teritoriul statului partii
primitoare in legatura cu prezentul acord.

ARTICOLUL 8
Aspecte legate de munca

Atunci cand este cazul si in conformitate cu legislatia statelor
partilor, in ceea ce priveste cerintele de contractare, partile
acorda prioritate fortei de munca civile locale.

ARTICOLUL 9
Cooperarea cu terti

1. Partea trimitatoare poate invita, cu acordul scris prealabil
al partii primitoare, alte forte aliate si partenere ale NATO s&
participe la activitatile de instruire care au loc pe teritoriul statului
partii primitoare.

2. Aspectele privind statutul acordat unor asemenea Aliati si
parteneri sunt convenite prin acorduri sau intelegeri separate,
incheiate intre respectivul Aliat sau partener NATO invitat,
partea trimitatoare si partea primitoare, in conformitate cu
reglementarile si legislatia aplicabile.

ARTICOLUL 10
Probleme de mediu

1. Partile pun in aplicare prezentul acord in deplina
conformitate cu legile, normele si reglementarile aplicabile in
materia protectiei mediului si a sanatatii umane.

2. Detaliile privind aspectele legate de mediu si de saénatatea
umana pot fi convenite in aranjamente de implementare
subsecvente, specifice activitatii.

ARTICOLUL 11
Protectia informatiilor clasificate

Partile utilizeaza, transmit, stocheazd, manipuleaza,
protejeaza si distrug toate informatiile clasificate schimbate sau
generate n legaturd cu prezentul acord in conformitate cu
acordurile de securitate aplicabile existente intre parti si cu orice
alte instrumente NATO aplicabile.

ARTICOLUL 12
Aspecte financiare

Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in aranjamente
de implementare sau a cazului in care partile decid ih comun, in
scris, fiecare parte isi suporta propriile costuri generate de
punerea in aplicare a prezentului acord.
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ARTICOLUL 13
Pretentii

1. Pretentiile care decurg din sau sunt legate de punerea in
aplicare a prezentului acord si care intrd sub incidenta
articolului VIII din NATO SOFA sunt gestionate in conformitate
cu dispozitiile acestuia.

2. Pretentiile care nu intrd sub incidenta dispozitiilor
articolului VIII din NATO SOFA se solutioneaza prin consultari
intre parti.

ARTICOLUL 14
Solutionarea diferendelor

Orice diferend rezultat din interpretarea sau aplicarea
prezentului acord se solutioneaza prin negocieri intre parti, prin
intermediul ministerelor apararii, si nu se inainteaza spre
solutionare niciunui tribunal national sau international sau unei
terte parti.

ARTICOLUL 15
Amendare

1. Prezentul acord poate fi amendat in orice moment prin
acordul reciproc scris al partilor.

2. Amendamentele intra in vigoare in conformitate cu conditiile
prevazute la articolul 16 alineatul (1) din prezentul acord.

ARTICOLUL 16
Intrare in vigoare, durata si incetare
1. Prezentul acord intrd n vigoare la data primirii ultimei
notificari scrise, prin canale diplomatice, prin care partile se

informeaza reciproc cu privire la indeplinirea cerintelor legale
nationale necesare pentru intrarea sa in vigoare.

2. Prezentul acord ramane in vigoare pe o0 perioada
nedeterminata, cu exceptia cazului in care este denuntat prin
consimtamantul reciproc al ambelor parti ori dacd una dintre parti
notifica Tn scris celeilalte parti, prin canale diplomatice, cu sase (6)
luni inainte, cu privire la intentia sa de a denunta acordul.

3. Denuntarea prezentului acord nu afecteaza drepturile sau
obligatiile care decurg din executarea sa Tnainte de denuntare,
inclusiv, Tn mod particular, articolul 11 (Protectia informatiilor
clasificate) din prezentul acord, care va continua sa produca
efecte pe termen nelimitat, si articolele 12 (Aspecte financiare),
13 (Pretentii) si 14 (Solutionarea litigiilor) din prezentul acord, care
vor continua s& se aplice in ceea ce priveste orice aspecte care
nu sunt solutionate la momentul denuntarii prezentului acord.

4. La data intrarii in vigoare a prezentului acord, urmatoarele
documente isi inceteaza valabilitatea:

a) Memorandumul de intelegere intre Ministerul Apararii
Nationale din Romania si Ministerul Aparéarii din Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord privind cooperarea in domeniul
militar, semnat la Bucuresti la 29 iulie 1996;

b) Memorandumul de intelegere intre Ministerul Apararii
Nationale din Romania si Ministerul Apararii din Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord privind intensificarea cooperarii
bilaterale Th domeniul apararii, semnat la Londra la 13 martie 2019.

ARTICOLUL 17
inregistrare

La intrarea in vigoare a prezentului acord, partea pe teritoriul
statului careia este semnat prezentul acord 1l transmite
Secretariatului Organizatiei Natiunilor Unite in vederea
inregistrarii, Tn conformitate cu articolul 102 din Carta
Organizatiei Natiunilor Unite, si notifica celeilalte parti finalizarea
acestei proceduri, precum si numarul sau de inregistrare.

Drept care subsemnatii, autorizati in mod corespunzator in acest sens, au semnat prezentul acord.
Semnat la Londra la 13.11.2024, in doua exemplare originale, in limbile roména si engleza, toate textele fiind egal autentice.

Pentru Guvernul Romaniei
Angel Tilvar,
ministrul apararii nationale

Pentru Guvernul Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord
The Rt Hon. John Healey MP,
ministrul apararii

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord privind cooperarea in domeniul apararii,
semnat la Londra la 13 noiembrie 2024

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
privind cooperarea in domeniul apararii, semnat la Londra la 13 noiembrie 2024,
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 633.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 165/2020 privind mandatul acordat ministerelor pentru
identificarea, selectarea si rezervarea imobilelor destinate
ca sedii ale unor agentii sau centre europene nou-infiintate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 165 din
1 octombrie 2020 privind mandatul acordat ministerelor pentru identificarea,
selectarea si rezervarea imobilelor destinate ca sedii ale unor agentii sau centre
europene nou-infiintate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 898
din 2 octombrie 2020.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 63.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 165/2020
privind mandatul acordat ministerelor pentru identificarea,
selectarea si rezervarea imobilelor destinate ca sedii
ale unor agentii sau centre europene nou-infiintate

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 165/2020 privind mandatul acordat ministerelor pentru
identificarea, selectarea si rezervarea imobilelor destinate ca sedii ale unor agentii
sau centre europene nou-infiintate si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 635.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru abrogarea art. 197 alin. (4)-(13) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — La articolul 197 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din 15 iulie
2010, cu modificarile si completarile ulterioare, alineatele (4)-(13) se abroga.

Art. ll. — Procedurile reglementate de dispozitiile art. 197 alin. (4)-(13) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, cu modificarile si
completarile ulterioare, Incepute anterior intrarii in vigoare a prezentei legi, raméan
supuse dispozitiilor legale in vigoare la data la care au inceput.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR, MIRCEA ABRUDEAN
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 64.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru abrogarea art. 197
alin. (4)-(13) din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru abrogarea art. 197 alin. (4)-(13) din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
ILIE-GAVRIL BOLOJAN

Bucuresti, 12 mai 2025.
Nr. 636.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 437/13.V.2025

DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 498
din 17 octombrie 2024

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza finala,
ale art. 239 alin. (1) si ale art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza a doua, ale art. 239 alin. (1)
si ale art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Neculai Vreme in Dosarul nr. 10.410/196/2020
al Judecatoriei Braila — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.854D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, deciziile Curtii
Constitutionale nr. 615 din 21 noiembrie 2023 si nr. 59 din
1 februarie 2024.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 octombrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 10.410/196/2020, Judecatoria Braila — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 223 alin. (2) teza
a doua, ale art. 239 alin. (1) si ale art. 242 alin. (2) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Neculai Vreme
intr-o cauza in care acesta a fost trimis in judecatad pentru
savarsirea infractiunilor de furt calificat si punerea in circulatie
sau conducerea unui vehicul nefnmatriculat, instanta de
judecata mentindnd masura arestarii preventive a acestuia,
dispusa Tn cursul urmaririi penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instantele de judecatd nu au respectat
drepturile fundamentale invocate, prin aceea ca au pus in
libertate inculpati acuzati pentru fapte grave si foarte grave,
incadrati de la 5 la 30 de ani de detentie, iar fata de autorul
exceptiei, care este acuzat doar pentru savarsirea infractiunii de
furt calificat, incadrat intre 1 si 5 ani de detentie, au dispus si au
mentinut, de peste 16 luni, masura arestarii preventive, fiind
obligat sa suporte regimul de detentie intr-un penitenciar de
maxima siguranta, cu toate ca fapte precum cea savarsita de
acesta se executd in penitenciare cu regim semideschis.

Sustine, totodata, ca de la momentul arestarii preventive si pana
in prezent autorul exceptiei nu s-a incadrat in conditiile
prevazute de art. 223 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penala pentru ca organele judiciare sa dispuna masura arestarii
preventive ori sa prelungeasca aceasta masura cu mai mult de
16 luni. Din aceasta perspectiva, sustine ca dispozitiile art. 223
alin. (2) teza a doua din Codul de procedura penala, cu referire
la sintagma ,pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de 5 ani ori mai mare”, sunt neconstitutionale, intrucat nu
respecta principiile de claritate si predictibilitate. Cat priveste
prevederile art. 239 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sustine ca legiuitorul nu a stabilit, in continutul dispozitiei criticate
si nici in cuprinsul altor dispozitii, termenul si durata minima,
respectiv durata maxima a masurii arestarii preventive inh prima
instanta, prin raportare la categoriile de infractiuni savarsite si
la periculozitatea acestora, cu scopul de a se pune presiune pe
justitiabili pentru a recunoaste si ceea ce nu au savarsit. Din
aceasta perspectiva, sustine ca notiunea de ,termen rezonabil”
a fost |asata la aprecierea instantei de judecatd, iar sintagma
Jumatatea maximului special prevazut de lege pentru
infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de judecata”
nu tine cont de calificarea data de legiuitor pentru fiecare
categorie de infractiune prevazuta de lege.

6. Judecatoria Braila — Sectia penala apreciaza ca
prevederile criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale
invocate, deoarece acestea indeplinesc conditiile previzibilitatii,
preciziei si claritatii legii din perspectiva textelor constitutionale
pretins Tncalcate, existdind elementele necesare pentru
a permite, in mod rezonabil, destinatarilor sa prevada care este
conduita careia trebuie sa i se conformeze, sfera de cuprindere
a textelor criticate putand fi determinata. Retine ca cerinta ca
pedeapsa prevazuta de lege sa fie de 5 ani sau mai mare nu se
aplica si cu privire la infractiunile enumerate in prima teza
a art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, intrucat,
in cazul acestora din urma, pericolul generic justifica privarea
de libertate. Stabilirea faptului ca, pentru infractiunea pentru
care s-a formulat propunerea de arestare preventiva, legea
prevede pedeapsa inchisorii de cel putin 5 ani se realizeaza prin
raportare la maximul special al pedepsei prevazute de lege
pentru forma consumata a infractiunii, pentru care s-a pus in
miscare actiunea penala. Totodata, apreciaza ca, desi legiuitorul
nu a definit notiunea de ,termen rezonabil”, acest aspect nu
contravine dispozitiilor constitutionale invocate de autor. Retine
ca practica unanima a instantelor nationale, dar si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului a statuat faptul ca termenul
rezonabil al detentiei unei persoane nu poate fi evaluat in
abstract, ci se va evalua de la caz la caz, dupa o serie de criterii,
precum complexitatea cauzei, gradul de pericol social al
infractiunilor s&varsite, situatia inculpatului etc. Tn mod similar,
legiuitorul nu poate stabili durata minima si maxima a unei
arestari preventive in functie de tipul de infractiune savarsita.
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7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitille art. 223
alin. (2) teza a doua, ale art. 239 alin. (1) si ale art. 242 alin. (2)
din Codul de procedura penala. Avand in vedere ca, in cauza,
instanta de judecata a aplicat norma de drept procedural
prevazuta de art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala, in
forma in vigoare la data sesizarii Curtii, Curtea se va pronunta
asupra solutiei legislative cuprinse in dispozitiile art. 223 alin. (2)
teza finala din Codul de procedura penala, astfel cum a fost
modificat prin art. 29 pct. 1 din capitolul VI din Legea nr. 49/2018
privind precursorii de explozivi, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 194 din 2 martie 2018. Astfel, Curtea
retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finala, ale art. 239 alin. (1) si ale
art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul continut:

— Art. 223 alin. (2) teza finala: ,(2) M&sura arestarii
preventive a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta
suspiciunea rezonabild cd acesta a sdvérsit o infractiune
intentionatd contra vietii, o infractiune prin care s-a cauzat
vatdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune
contra securitétii nationale prevazuta de Codul penal si alte legi
speciale, o infractiune de trafic de droguri, de efectuare de
operatiuni ilegale cu precursori sau cu alte produse susceptibile
de a avea efecte psihoactive, o infractiune privind nerespectarea
regimului armelor, munitiilor, materialelor nucleare, al materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, trafic
si exploatarea persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spélare
a banilor, falsificare de monede, timbre sau de alte valori, santaj,
viol, lipsire de libertate in mod ilegal, evaziune fiscala, ultraj,
ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o infractiune savarsita
prin sisteme informatice sau mijloace de comunicare electronica
sau o alta infractiune pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaludarii gravitatii
faptei, a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia,
a anturajului gi a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurédri privitoare la
persoana acestuia, se constata ca privarea sa de libertate este
necesara pentru inldturarea unei stari de pericol pentru ordinea
publica.”,

— Art. 239 alin. (1): (1) In cursul judecétii in prim4 instant,
durata totala a arestarii preventive a inculpatului nu poate depasi
un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de juméatatea
maximului special prevazut de lege pentru infractiunea care face
obiectul sesizarii instantei de judecats. In toate cazurile, durata
arestarii preventive in primé instanté nu poate depéasi 5 ani.”,

— Art. 242 alin. (2): ,,(2) Masura preventiva se inlocuieste,
din oficiu sau la cerere, cu 0 masura preventivd mai usoara,
dacéa sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru luarea
acesteia si, in urma evaludrii imprejurérilor concrete ale cauzei
Si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciazé cad mésura
preventivad mai usoara este suficienta pentru realizarea scopului
prevazut la art. 202 alin. (1).”

11. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
normele procesual penale criticate sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea Tn
drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 22 alin. (1) referitor la dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihica, ale art. 23 alin. (1) si (2) privind libertatea
individuald, ale art. 25 alin. (1) privind libera circulatie, ale art. 26
alin. (2) privind viata intima, familiala si privata, ale art. 41 alin. (1)
referitor la munca si protectia sociald a muncii si ale art. 53 alin. (1)
privind restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

12. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu
referire la sintagma ,in urma evaludrii imprejurarilor concrete ale
cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza c&
masura preventiva mai usoard este suficientd”, Curtea constata
ca, astfel cum a fost formulata, aceasta ridica o problema
de admisibilitate din punctul de vedere al structurii exceptiei
de neconstitutionalitate, expres consacrata de dispozitiile art. 10
alin. (2) raportat la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, cata
vreme autorul invocd dispozitile constitutionale privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica, libertatea
individuala, libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
munca si protectia sociald a muncii si restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, fara sa formuleze o motivare
din care sa rezulte in ce constda contrarietatea fata de
prevederile constitutionale invocate. Or, retinerea acestei cauze
de inadmisibilitate constituie un motiv dirimant, cu efect
peremptoriu Th ceea ce priveste analiza pe fond a exceptiei.

13. Prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie
2012, Curtea a statuat ca, chiar dacad exceptia de
neconstitutionalitate este in mod formal motivata, dar motivarea
in sine nu are nicio legatura cu textul de lege criticat, iar textul
de referinta este unul general, Curtea va respinge exceptia ca
inadmisibila, fiind contrara art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992.
Curtea a precizat ca aceeasi solutie va fi urmaté si in cazul
in care exceptia de neconstitutionalitate nu cuprinde motivarea
ca element al sau, iar din textul constitutional invocat nu
se poate deslusi in mod rezonabil vreo critica
de neconstitutionalitate, fie din cauza generalitatii sale, fie din
cauza lipsei rezonabile de legatura cu textul criticat. In acest
sens, Curtea, prin Decizia nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 646 din
9 septembrie 2011, a stabilit ca ,simpla enumerare a unor
dispozitii constitutionale sau conventionale nu poate fi
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considerata o veritabila critica de neconstitutionalitate. Daca ar
proceda la examinarea exceptiei de neconstitutionalitate
motivate intr-o asemenea maniera eliptica, instanta de control
constitutional s-ar substitui autorului acesteia in formularea unor
critici de neconstitutionalitate, ceea ce ar echivala cu un control
efectuat din oficiu, inadmisibil, insa, in conditiile in care art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992 precizeaza ca «sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei si va fi insotita de dovezile depuse de parti»”.

14. Prin urmare, avand in vedere ca, in prezenta cauza,
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a procedat la simpla
enumerare a dispozitiilor legale criticate si la enumerarea
normelor constitutionale pretins incalcate, fara a prezenta
motive sau argumente in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, si cum din aceasta formulare a exceptiei
nu se poate deduce, Tn mod rezonabil, vreo critica de
neconstitutionalitate, tindnd seama de exigentele dispozitiilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, care stabilesc ca
sesizarile trebuie facute Tn forma scrisa si motivate, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 242 alin. (2) din Codul de procedura penala, cu referire la
sintagma ,,in urma evaluérii imprejurérilor concrete ale cauzei gi
a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca masura
preventivd mai usoard este suficientd”, este inadmisibila.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor procesual penale ale art. 223 alin. (2) teza finala,
cu referire la sintagma ,pentru care legea prevede pedeapsa
inchisorii de 5 ani ori mai mare”, Curtea retine ca masurile
preventive sunt institutii de drept procesual penal cu caracter de
constrangere, prin care suspectul sau inculpatul este impiedicat
sa intreprinda anumite activitati care s-ar rasfrange negativ
asupra desfasurarii procesului penal sau asupra scopului
acestuia. Intrucat prin luarea masurilor preventive se aduce
atingere dreptului fundamental la inviolabilitatea persoanei,
asadar, libertatii individuale, atéat legislatia nationala (Codul de
procedura penala si art. 23 din Constitutia Romaniei), cat si cea
europeana (art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale) au instituit o serie de
garantii procesuale care sa previna abuzul si arbitrarul in luarea,
mentinerea, prelungirea si confirmarea acestora, transpuse in
numeroase conditii ce trebuie Tndeplinite cumulativ. De altfel,
legea procesual penala in vigoare prevede posibilitatea luarii
unor masuri privative sau restrictive de libertate ,doar in cazurile
si in conditiile prevazute de lege” [art. 9 alin. (2)].

16. Scopul si conditiile generale pentru luarea masurilor
preventive sunt reglementate n art. 202 din Codul de procedura
penala si sunt aplicabile indiferent de masura preventiva care
se instituie, conditiile specifice de luare a fiecarei masuri si
procedura de urmat, continutul si efectele dispunerii lor fiind
reglementate prin norme procesual penale cu caracter special
cuprinse in sectiunile a 2-a (Refinerea), a 3-a (Controlul judiciar),
a 4-a (Controlul judiciar pe cautiune), a 5-a (Arestul la domiciliu)
si a 6-a (Arestarea preventiva) ale capitolului privind masurile
preventive. Totodatd, Codul de procedura penala stabileste
obligatia organului judiciar ca, la alegerea masurii preventive,
sa analizeze cumulativ urmatoarele conditii generale: sa existe
probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune [art. 202 alin. (1)],
masura aleasa sa fie proportionald cu gravitatea acuzatiei

[art. 202 alin. (3)], masura preventiva sa fie necesara pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia [art. 202
alin. (3)] — conditia necesitatii masurilor privative sau restrictive
de libertate fiind exprimata prin caracterul exceptional al
acestora [art. 9 alin. (2)] — si sa nu existe, la momentul
dispunerii, confirmarii, prelungirii sau mentinerii masurii
preventive, vreo cauza care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea actiunii penale.

17. De asemenea, potrivit art. 202 alin. (1) din Codul
de procedura penala, masurile preventive pot fi dispuse doar
in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal,
al impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii
unei alte infractiuni. Asadar, luarea masurilor preventive este
conditionatéd de existenta cel putin a unuia dintre scopurile
enumerate anterior, prin aceasta fiind subliniat caracterul
preventiv pe care aceste masuri trebuie sa il aiba in cursul
procesului penal. Totodata, existenta unuia dintre scopurile
mentionate se impune sa fie verificata atat la momentul luarii
masurii preventive, cat si atunci cand se dispune confirmarea,
prelungirea, nlocuirea, revocarea sau, dupa caz, mentinerea
unei astfel de masuri. Prin scopul masurii preventive se intelege
ce pericol anume trebuie sa fie preintAmpinat sau inlaturat,
organul judiciar avand obligatia sa aleagd masura potrivita
si suficientd pentru atingerea acelui scop.

18. Cu privire la masura arestarii preventive, Curtea retine
ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 4 decembrie 1979, pronuntata in Cauza
Schiesser impotriva Elvetiei, paragraful 31, s-a statuat ca
,magistratul” (imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare) care solutioneaza cauze privind persoane arestate sau
detinute preventiv, la care se refera dispozitiile art. 5 paragraful 3
din Conventie, trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
respectiv: (i) independenta fatd de executiv si de parti;
(i) o exigenta de procedura, respectiv magistratul sa asculte
personal persoana adusa n fata sa; si (iii) o exigenta de fond,
si anume competenta de a examina circumstantele care impun
sau nu detentia si competenta de a se pronunta, pe criterii
juridice, cu privire la existenta ratiunilor care justifica arestarea,
iar, iIn absenta lor, s& poatd ordona eliberarea persoanei
arestate. Desi paragraful 3 al art. 5 din Conventie foloseste doua
notiuni, respectiv ,judecator” si ,magistrat imputernicit prin lege
cu exercitarea atributiilor judiciare”, Tn economia textului acestia
au aceleasi atributii, aceeasi competenta, respectiv controlul
judiciar, exercitat ,de indata”, asupra arestarii sau retinerii unei
persoane, in conditiile art. 5 paragraful 1 lit. c) din Conventie, si,
astfel, asigurarea inlaturarii arbitrarului cu privire la punerea in
valoare a dreptului fundamental la libertate si siguranta aparat
de Conventie.

19. In ceea ce priveste a treia conditie, dintre cele mentionate
anterior, pe care judecatorul trebuie sa o indeplineasca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv
competenta sa examineze circumstantele care impun sau
nu detentia si sa se pronunte, pe criterii juridice, cu privire
la existenta ratiunilor care justifica arestarea, iar, in absenta lor,
sa poata ordona eliberarea persoanei arestate, Curtea constata
ca art. 223 din Codul de procedura penala, care stabileste
conditiile si cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive,
prevede ca aceasta masura privativa de libertate poate fi
dispusa de catre judecatorul de drepturi si libertati, in cursul
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urmaririi penale, numai daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabila ca inculpatul a savarsit o infractiune si exista una
dintre situatiile prevazute la lit. a)-d) ale alin. (1) al art. 223 din
Codul de procedura penala. Masura arestarii preventive
a inculpatului poate fi luata si daca din probe rezulta suspiciunea
rezonabild ca acesta a savarsit una dintre infractiunile
enumerate la alin. (2) al art. 223 din Codul de procedura penala
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai
mare, cumulativ cu conditia ca, pe baza evaluarii gravitatii faptei,
a modului si a circumstantelor de comitere a acesteia,
a anturajului si a mediului din care provine inculpatul,
a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare
la persoana acestuia, sa se constate ca privarea sa de libertate
este necesara pentru Tnlaturarea unei stari de pericol pentru
ordinea publica. Toate aceste conditii prevazute de normele
procesual penale sunt apreciate de catre judecatorul de drepturi
si libertati, care, potrivit art. 226 si 227 din Codul de procedura
penala, poate admite propunerea procurorului Si poate dispune
arestarea preventiva a inculpatului, prin incheiere motivata, ori
poate respinge, prin incheiere motivatd, propunerea
procurorului, dispunand punerea in libertate a inculpatului
retinut. In baza incheierii prin care s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatului, judecatorul de drepturi si libertati de la
prima instanta sau, dupa caz, de la instanta ierarhic superioara
emite de indata mandatul de arestare preventiva (art. 230 din
Codul de procedura penala), de vreme ce, conform art. 2 alin. (4)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 14 august 2013, arestarea
preventiva se executa numai in baza mandatului de arestare
preventiva, emis potrivit dispozitiilor Codului de procedura
penala.

20. Analizand ultima conditie mentionata, judecatorul retine
ca exista ,pericol pentru ordinea publica” atunci cand este posibil
sa se produca o incalcare a regulilor de convietuire sociala,
viz&nd toate valorile sociale ocrotite prin normele legii penale in
vigoare, ca urmare a unei reactii declansate de fapta sau ca
urmare a unei activitati ulterioare a infractorului. Criteriile
necesare pentru a se putea retine existenta/inexistenta ,stérii
de pericol pentru ordinea publica” sunt reglementate expres de
dispozitiile art. 223 alin. (2) din Codul de procedura penala si
constau, astfel cum Curtea a retinut anterior, in gravitatea faptei,
modul si circumstantele de comitere a acesteia, anturajul si
mediul din care provine inculpatul, antecedentele penale si alte
imprejurari referitoare la persoana inculpatului. Aplicand aceste
criterii la situatia de fapt din cauza penala, judecatorul retine
gravitatea faptelor de care sunt acuzati inculpatii, pe care
o deduce, de asemenea, din natura infractiunii. Sintagma
.pericol pentru ordinea publica” desemneaza o stare de fapt,
sinu un fapt, ce ar putea periclita in viitor relatiile sociale
referitoare la suveranitatea, independenta, unitatea si
indivizibilitatea statului, la persoana, drepturile si libertatile
acesteia, la proprietate (detentia si posesia bunurilor mobile si
imobile), precum si la intreaga ordine de drept. in ceea ce
priveste circumstantele reale ale savarsirii faptelor, judecatorul
va retine din probatoriul administrat daca rezulta suficiente
elemente de fapt pentru a putea presupune ca inculpatul se face
vinovat de savarsirea faptelor retinute in sarcina sa.

21. Asadar, Curtea retine ca normele procesual penale ce
reglementeaza scopul si conditile generale de aplicare
a masurilor preventive, respectiv conditiile si cazurile de aplicare

a masurii arestarii preventive sunt Tn deplin acord cu dispozitiile
constitutionale invocate de autor.

22. De altfel, Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, instanta
de la Strasbourg a expus patru motive fundamentale acceptabile
pentru arestarea preventiva a unei persoane suspectate ca ar fi
savarsit o infractiune: pericolul ca acuzatul sa fuga (Hotarérea
din 10 noiembrie 1969, pronuntatd in Cauza Stdgmuiller
impotriva Austriei, paragraful 15); riscul ca acesta, odata pus
in libertate, sa impiedice administrarea justitiei (Hotararea din
27 iunie 1968, pronuntatd in Cauza Wemhoff impotriva
Germaniei, paragraful 14, Hotararea din 16 martie 2010,
pronuntata in Cauza Jiga impotriva Romaniei, paragraful 75),
sa savarseasca noi infractiuni (Hotararea din 10 noiembrie 1969,
pronuntata in Cauza Matzenetter impotriva Austriei, paragraful 9)
sau sa tulbure ordinea publica (Hotararea din 26 iunie 1991,
pronuntata in Cauza Letellier impotriva Frantei, paragraful 51).
Instanta de la Strasbourg a hotarat ca pericolul de impiedicare
a bunei desfasurari a procedurii penale nu poate fi invocat in
mod abstract de autoritati, ci trebuie sa se bazeze pe probe
faptice (Hotararea din 4 octombrie 2005, pronuntata in Cauza
Becciev impotriva Republicii Moldova, paragraful 59, Hotararea
din 1 iulie 2008, pronuntata in Cauza Calmanovici impotriva
Romaéniei, paragraful 94). Nevoia de a pastra ordinea publica
side a asigura o bunad desfasurare a anchetei au fost,
de asemenea, recunoscute de instanta europeana drept motive
ce pot justifica prelungirea privarii de libertate (Hotararea din
6 februarie 2007, pronuntatd in Cauza Garycki impotriva
Poloniei, paragraful 48). De asemenea, in Hotararea din 10 iunie
2014, pronuntata in Cauza Voicu impotriva Roméaniei,
paragrafele 75-77, instanta de la Strasbourg a retinut
ca instantele nationale si-au intemeiat hotararile de mentinere
a arestului preventiv pe (i) riscul ca reclamantul sa incerce sa
influenteze probatoriul ih cauza si pe (ii) impactul pretinselor
fapte asupra ordinii publice. n acest sens, instantele au analizat
fiecare circumstanta a cauzei, realizadnd o motivare care a avut
in vedere situatia particulard a reclamantului. Acestea au
examinat de fiecare data oportunitatea aplicarii unei masuri
preventive mai blande. In consecintd, instanta europeana
a considerat ca instantele nationale au oferit motive suficiente si
relevante pentru respingerea cererilor de inlocuire a masurii
arestului preventiv cu o masura mai blanda, iar perioada
arestului preventiv nu a fost excesiv de lunga.

23. Curtea Constitutionala retine ca, potrivit art. 242 alin. (2)
din Codul de procedura penala, masura preventiva se
inlocuieste, din oficiu sau la cerere, cu o masura preventiva mai
usoara, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru
luarea acesteia si, in urma evaluarii imprejurarilor concrete ale
cauzei si a conduitei procesuale a inculpatului, se apreciaza ca
masura preventiva mai usoara este suficienta pentru realizarea
scopului prevazut la art. 202 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

24. Prin urmare, evaluarea imprejurarilor concrete ale cauzei
si conduita inculpatului determina luarea masurii preventive mai
usoare in vederea atingerii obiectivului consacrat de art. 202
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv cel al
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala
sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni,
in asa fel incat masura preventiva luata sa fie proportionala cu
gravitatea acuzatiei si sa fie necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia. Cu alte cuvinte, in situatia in
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care temeiurile initiale care au impus luarea masurii arestarii
preventive se mentin sau in ipoteza in care au aparut noi
temeiuri care impun mentinerea acesteia, instanta va aprecia
de la caz la caz daca se impune sau nu mentinerea masurii
arestarii preventive sau a arestului la domiciliu. Asa fiind,
inculpatul are dreptul sa solicite unei instante inlocuirea unei
masuri preventive cu o altd masura preventiva, nu si sa obtina
aceasta nlocuire, aprecierea indeplinirii tuturor conditiilor pentru
dispunerea Tnlocuirii masurii revenind exclusiv judecatorului de
drepturi si libertati, celui de camera preliminara ori, dupa caz,
instantei de judecata.

25. De asemenea, Curtea retine ca dreptul constitutional al
persoanei arestate preventiv de a cere punerea sa in libertate
provizorie sub control judiciar sau pe cautiune nu se poate
realiza decét in conditile prevazute de Codul de procedura
penald, care aratd in ce imprejurari poate functiona o masura
procesuala, oricare ar fi aceasta. Conditiile de acordare a
acestei liberari provizorii sub control judiciar (dispusa, in cauza,
de catre instanta de fond, dar revocata, ulterior, de instanta de
control judiciar) sunt prevazute de normele procesual penale, in
temeiul dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
carora ,competenta instantelor judecéatoregsti si procedura de
judecata sunt stabilite numai prin lege”, fiind atributul legiuitorului
sa le stabileasca (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 6 din
17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 145 din 5 martie 2012, si Decizia nr. 608 din 12 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439
din 2 iulie 2012).

26. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor procesual penale ale art. 239 alin. (1), cu referire la
sintagmele criticate, in raport cu criticile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea retine ca, potrivit normelor referitoare la durata
maxima a arestarii preventive a inculpatului in cursul judecatii
in prima instanta, durata totala a arestarii preventive
a inculpatului nu poate depdsi un termen rezonabil si nu poate

fi mai mare de jumatatea maximului special prevazut de lege
pentru infractiunea care face obiectul sesizarii instantei de
judecata. In toate cazurile, durata arestérii preventive in prima
instantd nu poate depasi 5 ani. Or, tindnd seama de aceste
prevederi coroborate cu alin. (2) al art. 239 din Codul de
procedura penala, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa,
ca termenele mai sus aratate curg de la data sesizarii instantei
de judecata, in cazul in care inculpatul se afla in stare de arest
preventiv, si, respectiv, de la data punerii in executare a masurii,
cand fata de arestat s-a dispus arestarea preventiva
in procedura de camera preliminara sau in cursul judecatii ori
in lipsa. Cu alte cuvinte, In cazul in care masura arestarii
preventive a fost luata si prelungita succesiv in faza de urmarire
penala, iar, ulterior, a fost intocmit rechizitoriul, atunci durata
totala a masurii in prima faza a procesului penal nu poate fi mai
mare de 180 de zile — a se vedea art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura penala —, iar, ulterior, de la data sesizarii instantei
de judecata, deci din momentul trecerii cauzei in procedura de
camera preliminara, curge termenul prevazut de art. 239 alin. (1)
din acelasi cod, care are in vedere atat camera preliminara,
cat si judecata in primé instanta. In consecinta, Curtea constata
ca dispozitile legale criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 23, 25 si 26 (in acelasi sens sunt Decizia
nr. 217 din 12 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 459 din 21 iunie 2016, Decizia nr. 476
din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 725 din 7 septembrie 2017, Decizia nr. 179 din
21 martie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 377 din 19 mai 2017, si Decizia nr. 348 din 11 mai
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636
din 3 august 2017).

27. Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi,
de naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia care au fundamentat deciziile mai sus
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (2) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Neculai Vreme in Dosarul nr. 10.410/196/2020 al Judecatoriei Braila — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 223 alin. (2) teza finala si ale art. 239 alin. (1) din Codul de procedura penalad sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Braila — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 533
din 22 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3)
lit. b) din Codul penal, precum si ale art. 582 alin. (3) din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, exceptie ridicatd de Gheorghe Serban Bunta in Dosarul
nr. 2.086/271/2021 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtji
Constitutionale nr. 2.815D/2021.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.838D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, precum si ale art. 582 alin. (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Gheorghe Serban Bunta in Dosarul
nr. 3.055/111/2020/a2 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala
si pentru cauze cu minori, si, respectiv, Tn Dosarul
nr. 1.998D/2022, avand ca  obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal, precum si ale art. 582 alin. (3)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Marian
Milan Mlinarcic in Dosarul nr. 6.262/271/2020 al Judecatoriei
Oradea — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.815D/2021,
nr. 2.838D/2021 si nr. 1.998D/2022, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
intrunite conditiile pentru conexarea dosarelor.

7. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.838D/2021 si nr. 1.998D/2022 la
Dosarul nr. 2.815D/2021, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 306 din
9 iunie 2020 si Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarelor, retine urmétoarele:

9. Prin Incheierea din 8 septembrie 2021, pronuntata in
Dosarul nr. 2.086/271/2021, Curtea de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal. Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Serban
Bunta intr-o cauza penala avand ca obiect trimiterea in judecata
a inculpatului pentru savarsirea unei noi infractiuni dupa
amanarea aplicarii pedepsei, infractiune descoperita in termenul
de supraveghere.

10. Prin Decizia penala nr. 1/R din 2 septembrie 2021,
pronuntata in Dosarul nr. 3.055/111/2020/a2, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal, precum si ale art. 582 alin. (3) din Codul de
procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Serban
Bunta intr-o cauza penala avand ca obiect trimiterea in judecata
a inculpatului pentru savarsirea unei noi infractiuni dupa
amanarea aplicarii pedepsei, infractiune descoperita in termenul
de supraveghere.

11. Prin Incheierea din 9 august 2022, pronuntata in Dosarul
nr. 6.262/271/2020, Judecéatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal, precum si ale art. 582
alin. (3) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Marian Milan Mlinarcic intr-o cauza penala avand ca
obiect trimiterea in judecata a inculpatului pentru savarsirea unei
noi infractiuni dupa amanarea aplicarii pedepsei, infractiune
descoperita in termenul de supraveghere.

12. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal, precum si ale art. 582
alin. (3) din Codul de procedurd penald incalca principiile
fundamentale privind statul de drept in componenta sa
referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor, separatia si
echilibrul puterilor, respectarea legilor, universalitatea drepturilor,
libertatilor si indatoririlor fundamentale, egalitatea in fata legii,
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil,
reglementarea prin lege organica a infractiunilor, pedepselor si
a regimului executarii acestora, unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, instantele judecatoresti, integrarea in
Uniunea Europeana, interzicerea torturii, dreptul la respectarea
vietii private si de familie, precum si legalitatea si
proportionalitatea infractiunilor si pedepselor. Astfel, arata ca
dispozitile de lege criticate exclud posibilitatea ca instanta
judecéatoreasca sa aprecieze, in ipoteza savarsirii unei noi
infractiuni intentionate in termenul de supraveghere al amanarii
aplicarii unei pedepse, in ce masura se impun revocarea
amanarii si aplicarea pedepsei, respectiv executarea acesteia.

13. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fiind de competenta legiuitorului sa stabileasca
modalitatea de executare a pedepsei in situatia Tn care o persoana
persista in comiterea de fapte penale intr-un interval care constituie
termen de supraveghere. Invoca, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 70 din
29 ianuarie 2019 si nr. 306 din 9 iunie 2020.

14. Judecatoria Oradea — Sectia penala, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra temeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.
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15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul
penal, precum si ale art. 582 alin. (3) din Codul de procedura
penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 88 alin. (3) din Codul penal: ,(3) Daca dupa aménarea
aplicarii pedepsei persoana supravegheata a savarsit o noud
infractiune, cu intentie sau intentie depdsita, descoperitd in
termenul de supraveghere, pentru care s-a pronuntat o
condamnare chiar dupé expirarea acestui termen, instanta
revocd amanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei.
Pedeapsa aplicatd ca urmare a revocdrii aménarii si pedeapsa
pentru noua infractiune se calculeaza conform dispozitiilor
privitoare la concursul de infractiuni.”,

— Art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal: ,(3) Nu se poate
dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
dacéa: [...] b) aplicarea pedepsei a fost initial améanata, dar
ulterior aménarea a fost revocata,”,

— Art. 582 alin. (3) din Codul de procedura penala: ,(3) Daca
constata ca sunt indeplinite conditiile art. 88 sau 89 din Codul
penal, instanta, anuland sau, dupé caz, revocdnd aménarea
aplicarii pedepsei, dispune condamnarea inculpatului i
executarea pedepsei stabilite prin hotardrea de aménare,
aplicand apoi, dupéa caz, dispozitiile cu privire la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.”

19. In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate, autorii exceptiei invoca incéalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor,
ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 1 alin. (5) privind principiul legalitatii, ale art. 15
alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale, ale art. 16 alin. (1) si (2) referitor la
egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 73 alin. (3) lit. h)
referitor la reglementarea prin lege organica a infractiunilor,
pedepselor si a regimului executarii acestora, ale art. 124 alin. (2)
referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, ale
art. 126 alin. (1) privind instantele judecéatoresti, ale art. 148
alin. (2)-(4) referitor la integrarea in Uniunea Europeana,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international
si dreptul intern si ale art. 20 referitor la tratatele internationale
privind drepturile omului, raportate la prevederile art. 3 referitor
la interzicerea torturii si ale art. 8 privind dreptul la respectarea
vietii private si de familie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si ale
art. 20 privind egalitatea in fata legii, ale art. 47 referitor la
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil si ale
art. 49 privind principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor
si pedepselor din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3) lit. b)

din Codul penal au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie, din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene invocate si in prezenta cauza si fata de critici similare.

21. Astfel, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 1130 din
24 noiembrie 2020, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 88 alin. (3) si ale art. 91
alin. (3) lit. b) din Codul penal, pentru argumentele retinute in
paragrafele 13-24 din aceasta decizie. Cu acel prilej, Curtea a
retinut ca dispozitile art. 80-106 din Codul penal prevad
urmatoarele patru moduri de individualizare a pedepsei:
renuntarea la aplicarea pedepsei (art. 80-82), améanarea aplicarii
pedepsei (art. 83-90), suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91-98) si liberarea conditionata (art. 99-106).
Acestea reprezintd exceptii de la regula executarii pedepselor
penale in regim de detentie si, respectiv, a platii sumei de bani
reprezentand amenda penala, exceptii reglementate de legiuitor
in considerarea gravitatii reduse a faptelor prevazute de legea
penala savarsite. Astfel, pericolul redus al faptelor ce constituie
elementul material al laturii obiective a infractiunii indica faptul ca
pentru realizarea scopului pedepsei penale, acela de reeducare
a persoanei condamnate si de prevenire a savarsirii unor noi
infractiuni, nu este necesaré executarea de catre faptuitor a
pedepsei penale potrivit regulilor generale, prevazute la art. 56-64
din Codul penal, avand eficienta renuntarea la aplicarea
pedepsei sau dispunerea unei pedepse individualizate conform
art. 83-106 din Codul penal. Cele patru forme de individualizare
a pedepsei sunt reglementate gradual, in functie de intensitatea
efectelor juridice pe care le produc, respectiv de restrangerile
pe care le presupun asupra exercitarii drepturilor si libertatilor
fundamentale de catre persoana condamnata, atat in cursul
executarii pedepsei, cat si ulterior momentului in care pedeapsa
este executata. Asa fiind, legiuitorul a prevazut, ih mod expres,
in cazul fiecarei forme de individualizare a pedepselor, conditiile
ce trebuie indeplinite pentru a putea fi dispusa, lasand, totodata,
la aprecierea judecatorului dispunerea lor. De asemenea, sunt
reglementate, in cazul fiecarei forme de executare a pedepsei
penale, conditiile in care acestea se revoca sau se anuleaza,
solutiile de revocare sau de anulare fiind obligatorii pentru
instante.

22. Prin Decizia nr. 306 din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a
retinut cd amanarea aplicarii pedepsei reprezinta un mod de
individualizare a pedepsei ce poate fi dispus, conform art. 83
alin. (1) si (2) din Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa
stabilitad, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda
sau inchisoarea de cel mult 2 ani; infractorul nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si b) din Codul penal sau pentru care
a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca
neremuneratd in folosul comunitéatii; in raport cu persoana
infractorului, cu conduita avuta anterior savarsirii infractiunii, cu
eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea
consecintelor infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de
indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea
conduitei sale pentru o perioada determinata; pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este mai mica de
7 ani, infractorul nu s-a sustras de la urmarire penala ori
judecata si nu a incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori a
identificarii si tragerii la raspundere penala a autorului sau a
participantilor.

23. Prevederile art. 88 din Codul penal reglementeaza
conditiile revocarii amanarii aplicarii pedepsei, aceasta solutie
fiind obligatorie Tn urmatoarele cazuri: daca, pe parcursul
termenului de supraveghere, persoana supravegheata, cu rea-
credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa
obligatiile impuse; in cazul cand, pana la expirarea termenului
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de supraveghere, persoana supravegheatd nu indeplineste
integral obligatiile civile stabilite prin hotarare, in afara de cazul
cand persoana dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le
indeplineasca; daca dupa amanarea aplicarii pedepsei
persoana supravegheatda a savarsit o noua infractiune, cu
intentie sau intentie depasita, descoperitda in termenul de
supraveghere, pentru care s-a pronuntat o condamnare chiar
dupa expirarea acestui termen. Revocarea amanarii aplicarii
pedepsei este facultativa daca infractiunea ulterioara este
savarsita din culpa.

24. La randul sau, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere poate fi dispusa, conform art. 91 alin. (1) din
Codul penal, in urmatoarele conditii: pedeapsa aplicata, inclusiv
in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani;
infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 42 din Codul penal sau pentru care a intervenit reabilitarea
ori s-a implinit termenul de reabilitare; infractorul si-a manifestat
acordul de a presta o0 munca neremunerata in folosul
comunitatii; in raport cu persoana infractorului, cu conduita
avutd anterior savarsirii infractiunii, cu eforturile depuse de
acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si cu posibilitatile sale de indreptare, instanta
apreciaza ca aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara
executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, insa este necesara supravegherea conduitei sale
pentru o perioada determinata.

25. In aceste conditii, dispozitiile art. 91 alin. (3) lit. b) din
Codul penal prevad ca nu se poate dispune suspendarea
executarii pedepsei sub supraveghere, daca aplicarea pedepsei
a fost initial améanata, dar ulterior amanarea a fost revocata.
Aceasta limitare a aplicarii suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere constituie o aplicare a dispozitiilor art. 88 din
Codul penal care stabilesc, in toate cazurile de revocare a
amanarii aplicarii pedepsei, obligatia instantei de a dispune
executarea acesteia. Asa fiind, unul dintre efectele revocarii
amanarii executarii pedepsei este cel potrivit caruia pedeapsa
penala a carei amanare a aplicarii constituie obiectul revocarii nu
poate fi individualizatd conform art. 91 si urmatoarele din Codul
penal, fiind obligatoriu sa fie executata. Prin urmare, prevederile
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal nu reglementeaza, in
privinta persoanelor care au fost condamnate anterior la
pedeapsa inchisorii mai mica de un an, o ipoteza juridica
contrara celei prevazute la art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
ci trebuie interpretate coroborat cu acestea din urma, ele
eliminandu-le din sfera persoanelor care au fost condamnate
anterior la o pedeapsa cu inchisoarea mai mica de un an pe
acelea care au beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei, forma
de executare care, ulterior, a fost revocata.

26. Pentru aceste motive, prin Decizia nr. 306 din 9 iunie
2020, precitata, Curtea a constatat ca sintagma ,instanta revoca
améanarea si dispune aplicarea si executarea pedepsei” din
cuprinsul art. 88 alin. (3) din Codul penal este clara, precisa si
previzibild, Tntrunind atat standardele de calitate a legii, cat si
exigentele principiului legalitatii incriminarii, prevazut la art. 23
alin. (12) din Constitutie. Curtea a retinut ca aceasta maniera
de reglementare a formelor de individualizare a pedepselor
constituie optiunea legiuitorului, fiind determinata de caracterul
exceptional al acestora, de la regulile referitoare la executarea
pedepselor penale, mai sus referit. In acest sens, prin Decizia
nr. 250 din 25 aprilie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 572 din 18 iulie 2017, paragrafele 23 si 25,
Curtea a statuat c3, in actualul Cod penal, legiuitorul roman are
o orientare mai degraba preventiva decat represiva, de vreme
ce s-a optat pentru reducerea limitelor speciale de pedeapsa
pentru mai multe infractiuni, concomitent cu Tinasprirea
tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni; legiuitorul a
urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente mult mai
eficiente pentru individualizarea si sanctionarea pluralitatii de
infractiuni, asa Tncat noul Cod penal raspunde unei puternice

exigente sociale, de a reglementa mai sever tratamentul
sanctionator al celui care repeta comportamentul infractional.
Potrivit expunerii de motive la proiectul de Lege privind Codul
penal, intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea represiunii
penale trebuie sa ramana in limite determinate, in primul rand,
prin raportare la importanta valorii sociale lezate pentru cei care
infrAng pentru prima oara legea penala, urmand sa creasca
progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de
a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei aflati in
stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa prevazute in
partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii generale,
care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni;
savarsirea mai multor infractiuni de catre aceeasi persoana
demonstreaza o perseverenta pe calea infractionala a acesteia,
asa incat sunt necesare sisteme de sanctionare adecvate
pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar reglementarea
acestora trebuie sa se faca respectand Constitutia si suprematia
sa. Totodata, Curtea a retinut ca individualizarea sanctiunilor de
drept penal este, pe de o parte, legalda — revine legiuitorului,
care stabileste normativ pedepsele si celelalte sanctiuni de drept
penal, prin fixarea unor limite minime si maxime ale fiecarei
pedepse, care sa corespunda in abstract importantei valorii
sociale ocrotite prin savarsirea faptei incriminate, iar, pe de alta
parte, judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in cadrul
limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociald a carei protectie a determinat limitarea.

27. Avand in vedere aceste considerente, prin Decizia
nr. 306 din 9 iunie 2020, precitata, Curtea a constatat ca
persoanele condamnate la pedepse cu inchisoarea mai mici de
un an, in privinta carora au fost dispuse amanarea aplicarii
pedepsei, iar apoi revocarea solutiei anterior mentionate, se afla
intr-o situatie diferitd de cea a persoanelor condamnate anterior
la pedepse cu inchisoarea mai mici de un an, care nu au
beneficiat de amanarea aplicarii pedepsei, in cazul carora se
poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere, conform art. 91 alin. (1) lit. b) din Codul penal.
Pentru acest motiv, prevederile art. 88 alin. (3) si ale art. 91 alin. (3)
lit. b) din Codul penal sunt in acord cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
din Constitutie. In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, in
jurisprudenta sa, ca principiul egalitati presupune
reglementarea aceluiasi regim juridic in cazul persoanelor care
se afla in situatii similare si ca acesta nu obliga la prevederea
unor reguli identice in privinta persoanelor aflate in situatii
diferite.

28. Cu privire la sustinerea potrivit careia dispozitiile de
lege criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 148
alin. (2)-(4), Curtea a constatat, prin decizia mai sus mentionata,
ca acestea nu au legaturad cu cauza, intrucat reglementeaza
integrarea Romaniei in Uniunea Europeana.

29. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 70 din 29 ianuarie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352
din 7 mai 2019, Decizia nr. 522 din 15 iulie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1108 din 22 noiembrie
2021, Decizia nr. 570 din 22 noiembrie 2022, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 26 ianuarie
2023, si Decizia nr. 326 din 9 iulie 2024, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 999 din 4 octombrie 2024.

30. Totodata, prin Decizia nr. 70 din 29 ianuarie 2019,
precitata, paragraful 22, Curtea a mai retinut cd maniera de
reglementare a regimului individualizarii pedepsei in cazul
concursului de infractiuni savarsit in ipoteza prevazuta prin textul
criticat nu este de natura sa incalce dreptul judecatorului de a
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proceda la individualizarea judiciara a pedepsei in situatia
analizata, fiind determinata de aprecierea de catre legiuitor a
pericolului pe care il prezinta pentru valorile sociale ocrotite prin
legea penala savarsirea de catre persoana supravegheata a
unei noi infractiuni pe parcursul termenului de supraveghere. De
asemenea, prin Decizia nr. 570 din 22 noiembrie 2022, precitata,
paragraful 34, Curtea a retinut c& solutia juridica criticata
reprezinta optiunea legiuitorului, conform politicii sale penale, si

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ceea ce

priveste dispozitiile art. 582 alin. (3) din Codul de procedura
penala, fata de care nu au fost formulate critici distincte.

a fost reglementata conform dispozitiilor art. 61 alin. (1) din
Constitutie si in marja de apreciere prevazuta de acestea.

32. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Serban Bunta in dosarele
nr. 2.086/271/2021 si nr. 3.055/111/2020/a2 ale Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de Marian Milan
Milinarcic in Dosarul nr. 6.262/271/2020 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 88 alin. (3) si ale
art. 91 alin. (3) lit. b) din Codul penal, precum si ale art. 582 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Judecatoriei Oradea — Sectia
penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

*
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In cuprinsul anexei la Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania
nr. 2/2CN/2025 privind continutul minim al trusei de urgenta pentru cabinetul stomatologic, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 292 din 3 aprilie 2025, se face urmatoarea rectificare:

— la pozitia IV. ,Medicamente facultative:”, la nr. 1, la a cincea coloana ,Observatii”, in loc de: ,Se administreaza
in cazul socului anafilactic 0,3 ml solutie injectabild nediluata s.c./intralingual; se poate repeta la 10-15 minute dacéa este
necesar (pané la TAS > 90 mm Hg).” se va citi: ,Se administreaza in cazul socului anafilactic 0,3 mg adrenalina (0,3 ml
solutie injectabild nediluatd) sc/im; se poate repeta la 10-15 minute dacé este necesar (pana la TAS > 90 mm Hg).”
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